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I. Kiilonleges végrehajtasi eljarasok a Vht. rendszerében'’

Az 1994. évi LIll. torvény a birosagi végrehajtasrol (tovabbiakban: Vht.) IX. fejezete szabalyozza a

kilonleges végrehajtasi eljarasokat. A Vht. 172. §-177. §-a hatarozza meg a kozos szabalyokat.

A kiilonleges végrehajtasi eljarasok az alabbiak:

+ ameghatarozott ingdsag kiadasa (Vht. 178. §-179. §),

« gyermek atadasa (Vht. 180. §-180/A. §),

« gyermek atadasa kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa esetén (Vht. 180/B.
§)

» lakasiigyben hozott birosagi hatarozat végrehajtasa (Vht. 181. §- 182/A. §),

« Onkényesen elfoglalt lakas kiliritése (Vht. 183. §-184. §),

« szellemi tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatarozat
végrehajtasa (Vht. 184/A. §),

+ a hitelbiztositéki nyilvantartasba valo bejegyzést, modositast, torlést elrendel6 birosagi
hatarozat végrehajtasa (Vht. 184/C. §).

A Vht. a harmadik részben, de kiilon, a X. fejezetben szabalyozza a biztositasi intézkedés

végrehajtasat.

I. 1. A kiilonleges végrehajtasi eljarasok k6zos szabalyai

A Vht. a IX. fejezet els6 cimében hatarozza meg a kiilonleges végrehajtasi eljarasok kozos szabalyait.
A kiilonleges végrehajtasi eljarasok lényeges kozos vonasa, hogy azok meghatarozott cselekmény
elvégzésére, tlirésére vagy abbahagyasara iranyulnak, szemben az altalanos végrehajtas, mint

pénzkovetelés végrehajtasaval.?

L dr. Csontos Izabella: A kiildnleges végrehajtasi eljarasok, kiilonos tekintettel az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésére,
valamint a biztositasi intézkedésre, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, végrehajtasi jogi szakjogasz
szakdolgozat

2Vht. 172. § (1) bekezdése szerint ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatartasra,
tlirésre, abbahagyasra (a tovabbiakban: meghatarozott cselekményre) iranyul, a birésag a végrehajthato okiratban az adost,
illetleg a kotelezettet (e fejezetben a tovabbiakban: kotelezett) - megfelelé hataridé kitlizésével - felhivja az Gnkéntes
teljesitésre.



A Vht. a meghatarozott cselekmény kozos szabalyainal az adds fogalma helyett bevezeti a kotelezett
fogalmat, amely magahoz a végrehajtas targyahoz, vagyis a meghatarozott cselekményhez vald
terminologiai igazodast tiikrozi. Azonban kiemelendd, hogy a Vht. hatalyos szabalyozasa a felek

nevének meghatarozasanal nem kovetkezetes.

A Vht. az alapvet6 rendelkezésekben a végrehajtast kérd, valamint az adds fogalmat ,,vezeti be”, és
hasznalja, azonban az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése jogszabalyhelye példaul a végrehajtast
kéré helyett a kérelmezé fogalmaval operal®?, amelynek nyelvtani értelemben vett ellentétparja a
kérelmezett lenne. Ezzel szemben az Onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozo
jogszabalyhelynél - a meghatarozott cselekmény kozos szabalyaiban nevesitett - kotelezett fogalma
szerepel. Allaspontom szerint az egyértelmiiség és normavilagossag jegyében a kérelmezét az
onkényesen elfoglalt lakas kiliritésre vonatkozo szabalyozas esetében végrehajtast kéréként kellene
nevesiteni, tekintettel arra, hogy a kérelmezé megfogalmazas nem illeszkedik a Vht. fogalmi

rendszerébe.

Fentebb kifejtettekbol kdvetkezik, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas a felek megjelélésében nem

egyértelm( és nem célszerl megfogalmazast tartalmaz, amely igy félrevezeto.

A meghatarozott cselekmény kozos szabalyai koziil ki kell emelni a végrehajtas tovabbi modjanak
meghatarozasara vonatkozd jogszabalyi lehetdséget, amely abban az esetben all fenn, ha a
végrehajtast kér6 bejelenti a végrehajtonak, hogy a kotelezett onkéntesen nem teljesitett, amelynek
jogkovetkezménye az, hogy a végrehajto az iratokat beterjeszti a birésaghoz, amely a Vht. 174. §-

ban foglaltak szerint hataroz a végrehajtas tovabbi modjarol.*

Ezen sajatossagot azért emelem ki, mert az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése jogintézmény
vonatkozasaban a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasa fogalmilag kizart, tekintettel arra, hogy a
jogszabaly az oOnkényesen elfoglalt lakas kiliritése esetében egyértelmiien meghatarozza a
végrehajtas modjat, azzal, hogy amennyiben a kotelezett 6nként nem teljesit, a végrehajto

jogszabalyi kotelezettségénél fogva azonnal megkezdi az intézkedés foganatositasat. Ezen sajatossag

3 Vht. 183. § (2) bekezdés a) pont

4 Vht. 174. § A birdsag végzéssel hataroz a végrehajtas modjardl, igy: a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény
pénzegyenértékének megfizetésére kitelezheti, b) feljogosithatja a végrehajtast kérét, hogy a meghatarozott cselekményt a
kotelezett koltségére és veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse; egyuttal a kitelezettet az eldrelathatolag felmeriilé
koltség eldlegezésére kotelezheti, c) a kdtelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedé pénzbirsagot szabhat ki, d) a renddérség
kozremUkodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.



a vizsgalt jogintézmény alapvetd céljabol, lényegébol adddik. Ugyanis az onkényesen elfoglalt lakas

kilritésének célja és lényege, hogy soron kiviil biztositsa a kotelezettség teljesitését/biztositasat.

A birosag ilyen targyban hozott elrendelé végzése nem mas, mint a végrehajtas modjanak konkrét
meghatarozasa. Teszem ezt a megallapitast annak ellenére, hogy az onkényesen elfoglalt lakas
kilritésének végrehajtasa korében a jogszabaly a moratoriumnal visszautal a Vht. 174. § d) pontjara.
Alldspontom szerint ez is a szabalyozas hianyossagait igazolja, mert példaul az dnkényesen elfoglalt
lakas kiliritése esetében az elrendeld végzés rendelkezé része tartalmazza azt, hogy a foganatositas

idépontjarol értesiteni kell az illetékes rendéri szervet.

A meghatarozott cselekmény kozos szabalyai kozott is nevesitésre keriil az 6nkéntes teljesitéshez
fiz6d6 ,,érdek”, amely egyrészt a Vht. vonatkozasaban altalaban véve megjelenik - allaspontom
szerint, mint az ados/kotelezett egyik végrehajtasban biztositott ,joga” -, hiszen a kotelezettség
teljesitésére vonatkozo kényszerité eszkozok abban az esetben alkalmazandodak, amennyiben az
ados/kotelezett nem teljesit. Masrészt ebbd6l vezetheté le a Vht. alapelvei kozott megjelend
fokozatossag elve is, hiszen ©nkéntes teljesités hianyaban foganatosithatja a végrehajté a

végrehajtasi cselekményeket.

Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése esetében az elrendelé birosag nemperes eljarasban -
végrehajtando hatarozat nélkiil - hataroz a jogkérdésben, amely végzés maga lesz a végrehajthato

okirat, amely alapjan a végrehajtas megvalosul.

Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésének sajatossaga éppen abban rejlik, hogy nincs egy jogerds
végrehajtandd hatarozat, amely nem teljesitése esetében a végrehajtast kéré kérelme alapjan a
birosag kiallitja a végrehajthato okiratot, hanem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag
a kérelmezé kérelmére -, amelyet nem jogszabaly alapjan rendszeresitett nyomtatvanyon terjeszt

el6 - végzésben hataroz.

Specifikum tovabba a vizsgalt jogintézmény esetében, hogy a fellebbezésnek nincsen halaszto
hatalya, amelybél az kovetkezik, hogy az elrendel6 végzés a jogerdre tekintet nélkiil végrehajthato.
Ezen sajatossag a jogintézmény alapvetd céljabol fakad, amelynek lényege, hogy a
kérelmezd/végrehajtast kérd kiemelt, - a Vht.-ban biztositott érdeke -, igényérvényesitéshez fliz6d6

érdeke mindenekfelett érvényesiiljon.



Il. Az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozo kérelem

Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozo jogszabalyhely - Vht. 183. § (2) bekezdés -

taxative felsorolja kérelem kotelezé tartalmi kellékeit, amelyek az alabbiak:

»(-..) A kérelemben meg kell jel6lni a) a kérelmez6 adatait és révid uton térténd értesitésének
modjdt, b) az ingatlan pontos cimét, c) az ingatlan tulajdonosdnak adatait, d) a lakds elfoglaldsa
elétt ki és milyen jogcimen lakott a lakdsban, e) a lakdsban tartézkodé személyek adatait, az ott
tartézkodo személyek szdmdt és azt, hogy van-e koztiik kiskoru, f) a kért intézkedést [183. § (1)
bek.], g) annak a helyiségnek vagy raktdrnak a megjelélését, ahol a kérelmezé a kitelezett

ingdsdgainak - a kotelezett koltségére és veszélyére torténé - elhelyezésérél gondoskodik.”

Fentebb hivatkozott jogszabalyhelybdl kovetkezik, hogy az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti
kérelmet nem nyomtatvanyon kell eléterjeszteni, és a jogszabaly olyan feltételek meglétét koveteli
meg a kérelemtol, amely a jogintézmény sajatossagahoz igazodik, ugymint példaul a kérelmezé rovid
Uton torténd értesitésének moddja, a lakasban tartozkodd személyek adatai a kiskoru személyek
megjeldlése mellett, illetve annak a helyiségnek vagy raktarnak a megjelolését, ahol a kérelmezé a
kotelezett ingdsagainak elhelyezésérdl gondoskodik. Ebb6l is kitlinik, hogy ez az eljaras egy specialis
nemperes eljaras, amelynek lényege, hogy a kérelmezé mihamarabb ismételten az eljarassal érintett
lakas feletti rendelkezési jogat visszaszerezze.®> Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti kérelem

esetében az ingatlan fekvése szerinti jarasbirosag jar el.®

lll. A hatalyos szabalyozas rovid attekintése, az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésének tipusai

Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésének tipusai:

« oOnkényesen elfoglalt lakas kiliritése (Vht. 183. §),

« hatarozott idejl bérleti szerz6dés esetére vonatkozo eljaras (Vht. 183/A. §)

5 Biré Noémi / Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan Levente: Nagykommentar
a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. térvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, IX. fejezet, a Vht. 183. §-ahoz
2. Onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti kérelem tartalmi elemei

6 Vht. 183. § (2) bekezdés



« kozérdek érvényesiiléséhez kapcsolodo helyiség bérleti szerzodés esetére vonatkozo

eljaras (Vht. 183/B. §)

+ hitelszerz6désbol eredé kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes
személyek lakhatasanak biztositasarol szolo torvény alapjan megkotott bérleti szerzédés

esetére vonatkozo eljaras (Vht. 183/C. §)

« fizet6-vendéglatas keretében hasznalatba adott és mas kereskedelmi szallashely

(szalloda, turistahaz stb.) kiliritésére vonatkozo eljaras (Vht. 184. §)

A Vht. IX. fejezete rendelkezik az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése targyaban. A Vht. 183. §-a
hatarozza meg azt, hogy a kérelemnek milyen kotelez6 tartalmi kellékei vannak, melyik birdsag

illetékes eljarni, valamint, hogy a birdsag milyen hataridé alatt koteles intézkedni’.

Tovabba rendelkezik a végrehajto eljarasardl is akként, hogy pontosan meghatarozza az eljarasi

cselekményeket és azok hataridejét a foganatositasra®.

A Vht. 183. § (2) bekezdése az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozo elsé tipust hatarozza
meg, amely esetben a kotelezett jogcimmel nem rendelkezik, és nem is rendelkezett. A Vht. 183/A.

§-184. §-a az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése tovabbi tipusait/specialis eseteit hatarozza meg.

A Vht. 183/A. §-arendelkezik a hatarozott idejli bérleti szerzédés esetében a bérbeado altal indithato
eljarasrol, és annak hataridejérél. A Vht. 183/B. §-a specialis rendelkezést tartalmaz bizonyos
helyiségekre megkotott bérleti szerz6dés esetében vald eljarasra, amely tobblettartalmat kovetel
meg magatol a kérelemtdl is. A Vht. 183/C. §-a a hitelszerz6désbol eredd kotelezettségeiknek eleget
tenni nem tudo természetes személyek lakhatasanak biztositasarol szolo torvény alapjan megkotott

bérleti szerzddés megsziinését kovetd bérbeaddi kérelemrél rendelkezik.

A Vht. 184. §-a pedig egy kisegit6 szabalyt tartalmaz arra, hogy a Vht. 183. §-ban foglaltakat a fizet6-
vendéglatas keretében hasznalatba adott és mas kereskedelmi szallashely kiliritése esetére is

alkalmazni kell.

A Vht. 183. §-184. §-ban foglaltak lehet6séget biztositanak a kérelmez6 jogosultnak arra, - a
jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén, - hogy igényét nemperes eljarasban

érvényesitse, igy biztositva azt, hogy a jogosult a lehet6 leggyorsabban visszanyerje a lakas feletti

7 Vht. 183. § (1)-(4) bekezdés
8 Vht. 183. § (5)-(9) bekezdés



tényleges rendelkezési jogat és birtokba jusson. Noha a szabalyozas latszolag teljeskoriien rendezi az
onkényesen elfoglalt lakaskiliritésre vonatkozo nemperes eljarast, a jogszabalyhely gyakorlati

alkalmazasa korantsem egyértelm.

Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozo szabalyozas a kérelem korében meghatarozza
azokat a tartalmi elemeket, amelyek kvazi kozos szabalyként valamennyi - vagyis az onkényesen
elfoglalt lakas kilritése korében nevesitett specialis eljarasokra is kiterjedéen, amelyek az egyes
tipusokat hatarozzak meg - ©nkényesen elfoglalt lakas kiliritésére iranyuld kérelem kapcsan

alkalmazni kell.

IV. Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésének specialis jellege

A Vht. indokolasa az alabbiakat tartalmazza:

»(-.) Ez az eljdrds nem is tekintheté sajdtos értelemben vett birdsdgi végrehajtdsnak (nincs

végrehajtdsi eljdrdsi illeték és végrehajthato okirat). (...)”°

Itt jegyzem meg, hogy az eljaras illetékkoteles az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIl. toérvény
(tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Az illeték mértéke az alabbiak szerint, az
Itv. 39. § (1) bekezdés, illetve az Itv. 39. § (3) bekezdés a) pontja alapjan keriil megallapitasra (6.000,-
forint). Végrehajthatd okiratnak pedig az elrendel6é végzés mindsiil. Az 6nkényesen elfoglalt lakas
kiliritése meghatarozott jogintézmény specialis jellegét mutatja az is, hogy az onkényesen elfoglalt

lakas kiliritése esetében a végrehajtas felfiiggesztésének nincs helye. 0

V. Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése és a jogalkalmazas soran felmeriilé egyes kérdések

A Vht. 183. § (1) bekezdése szerint ,,a birésdg az 6nkényesen elfoglalt lakds kiliritését - végrehajthato

okirat kidllitdsa nélkiil - nemperes eljdrds sordn hozott végzésben rendeli el. E végzés elleni

1994, évi LIIl. térvény indokolasa a birdsagi végrehajtasrol a Vht. 183. §-184. §-hoz
10 vht. 48. § (7) bekezdése szerint 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritése soran, vagy ha a kotelezett a Pp. 344. § (6) bekezdése
szerinti kedvezményben részesiilt, a kotelezett kérelmére felfiiggesztésnek helye nincs.



fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya. (2) Az 6nkényesen elfoglalt lakds kiiiritése irdnti kérelmet az
ingatlan fekvése szerinti jdrdsbirésdghoz kell benyujtani. A kérelemben meg kell jelélnia) a
kérelmezé adatait és rdvid uton torténd értesitésének mdédjdt, b) az ingatlan pontos cimét, c) az
ingatlan tulajdonosdnak adatait, d) a lakds elfoglaldsa elé6tt ki és milyen jogcimen lakott a lakdsban,
e) a lakdsban tartdzkodd személyek adatait, az ott tartézkodd személyek szamdt és azt, hogy van-e
koztiik kiskoru, f) a kért intézkedést [183. § (1) bek.], g) annak a helyiségnek vagy raktdrnak a
megjelolését, ahol a kérelmezd a kotelezett ingdsdgainak - a kételezett koltségére és veszélyére
torténd - elhelyezésérél gondoskodik. (3) Ha a kérelem megfelel a (2) bekezdésben foglaltaknak, a
birésdg a kérelem beérkezését kbvetd 5 munkanapon beliil meghozza az (1) bekezdés szerinti végzést.
A végzésben a birdsdg a végrehajtot arra hivja fel, hogy a végrehajtasi koltségek elblegezését kovetd
3 munkanapon beliil foganatositsa a lakds kiliritését, és az eljdrds idépontjdrol értesitse az illetékes

rendéri szerv vezetéjét, kiskort személy érintettsége esetén pedig az illetékes gydmhatdsdgot is.”!"

Mindenekel6tt az 6nkényesség fogalmat kell tisztazni. Onkényesnek akkor tekintheté a lakasfoglalas,
ha a lakasban tartdzkodo személy jogcimmel nem rendelkezik az ott tartézkodasra. Amennyiben tehat
a lakasban tartozkodo személy barmilyen jogcimmel rendelkezik, az kizarja az onkényességet. Abban
az esetben, ha a felek kozott korabban létrejott jogviszony megszlinik, és a bent tartozkodo személy

ennek tudataban van, megall az onkényesség.?

A lakas fogalma korében tampontot ny(jt az 1993. évi LXXVIIl. torvény a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl (tovabbiakban: Lakastv.). A
Lakastv. 91/A. §-a az értelmez6 rendelkezések korében definialja a lakas fogalmat és annak kiilonb6zd
tipusait. Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozo kérelem esetében a kérelem targyat

képezb lakas voltanak megitélése egyszeriibb, mint az 6nkényesség fogalmanak megitélése.

A Vht. 183. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a kérelem megfelel a jogszabalyban foglaltaknak, a
birdsag 5 munkanapon beliil hataroz a kérelem targyaban. A hatalyos jogszabaly arra egyértelmii
szabalyozast nem tartalmaz, hogy a birésag mennyi id6 alatt koteles hatarozni a kérelemrdl,
amennyiben hianypétlasi felhivas kiadasa sziikséges. Allaspontom szerint az ligyben beérkezd utolsd

érdemi beadvanytol szamitott 5 munkanapon beliil kell meghoznia a hatarozatot a birésagnak.

11 Vht. 183. § (1)-(3) bekezdés

12 Bir6 Noémi / Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan Levente: Nagykommentar
a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. térvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, IX. fejezet, Vht. 183. §-ahoz 1.
Birosagi végzés az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése targyaban



A Vht. I. fejezete az alapvet6 rendelkezések kozott a 8. § (2) bekezdésében alapelvként rogziti a
fokozatossag és aranyossag elvét a végrehajtasban, azzal, hogy ezen elvek érvényre juttatasa céljabol

a végrehajtast kérd rendelkezési joga is korlatozasra keriilhet az ados érdekében.

Ez az alapelv az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozo jogintézmény vonatkozasaban
allaspontom szerint nem érvényesiil, tekintettel arra, hogy a kérelem alapossaga esetén a birdsag
végzésben rendeli el a lakaskiliritést mérlegelés nélkiil, amely ellen fellebbezésnek ugyan van helye,

azonban a fellebbezés nem halaszté hatalyd.

Az 5 munkanapos hataridére visszatérve érdekes kérdést vet fel az, hogy a kérelmet nyilatkozattételre
meg lehet-e/kell-e kiildeni a kotelezettnek. A végrehajtas kiallitasa iranti kérelmet az ados részére
kézbesiteni nem kell, tekintettel arra, hogy amennyiben a kérelem az elrendelés el6tt kézbesitésre
keriilne, lehetbéséget biztositana az ados részére arra, hogy a kovetelés esetleges alapjat biztositd
eszkozoket elvonja, kivonja a végrehajtas alol, igy veszélyeztetve a kovetelés kielégitését. Ezen okbol

a végrehajtas kiallitasa iranti kérelem nem keriil kézbesitésre, észrevételezésre az adosnak.

Az ados a végrehajton keresztiil a végrehajthato okiratot kapja kézhez a teljesitésre valo felhivassal

egyetemben.

Az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozo kérelem esetében a végrehajtas kielégitése nincs
veszélyben. A kotelezett érdeke -, még abban az esetben is, ha ténylegesen jogcim nélkiil tartozkodik
az ingatlanban - az, hogy tudomast szerezzen a kérelemben foglaltakrol, és igy esetlegesen
megkezdhesse onkéntesen az ingatlan elhagyasara vald felkésziilést, valamint, hogy nyilatkozzon az
abban foglaltakra. A kotelezett irasbeli nyilatkozattétele allaspontom szerint egy garancialis elem
lenne az eljarasban, és a nemperes eljarast nem hosszabbitana akkora mértékben, hogy a kérelmez6

jogos, lényeges érdekét sértse.

A birosagi gyakorlat biztosit a kotelezett részére nyilatkozattételi lehet6séget, azonban a Vht. 183. §
(3) bekezdésének -, vagyis, hogy megfeleld kérelem esetén a beérkezést6l szamitott 5 munkanapon
beliil hatarozni kell - szigor( értelmezése mellett erre nem feltétleniil lenne mod. Az 5 munkanapos
hataridé betartasanak problematikaja korében utalok arra, hogy amennyiben a kérelmez6 jogi
képviseldvel jar el, és illetékmentesség nem illeti meg, igy az eljarasi illetéket elektronikus Gton kell

megfizetnie. A gyakorlatban az illeték megfizetésére vonatkozo igazolas legalabb 3 munkanapon beliil



érkezik meg az eljaro jarasbirdsaghoz. Amig az eljarasi illeték megfizetése igazolva nincs, a birosag

nem tud hatarozni a kérelem targyaban. Itt utalok a Pp. 614. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

A kotelezetti nyilatkozattétel szilkségessége korében hivatkozom az FPK 1996/67.-re, amely szerint

,»AZ dnkényes bekdltdozével szembeni nemperes eljdrdsban is lehetéséget kell adni a kérelmezettnek

irdsbeli vagy szobeli ellenkérelme elGterjesztésére.

Ezért a kérelem kézbesitése részére nem mellézhetd, a személyes meghallgatds pedig dltaldban

sziikséges, a ténydllds tisztdzdsa érdekében [Fév. Bir. 42. Pkfv. 23.383/1996/2.].”

A birosag kitért arra, hogy ugyan az onkényesen elfoglalt lakas kiiiritésére vonatkozo jogszabalyhely
nem rendelkezik a felek meghallgatasarol, azonban a tényallas tisztazasa érdekében sziikséges a felek

nyilatkoztatasa, kiilonos tekintettel az elrendel6 végzésben alkalmazott jogkovetkezményre.

Ez kifejezetten kényes kérdés tekintettel arra, hogy a végrehajtasban a felek fegyveregyenléségének
elve az eljaras sajatossagaibol adodoan - végsé esetben allami kényszeralkalmazasaval a teljesités
kikényszeritése' - nem, vagy csak jelentésen korlatozottan érvényesiil. Ténylegesen ez az
ados/kotelezett érdekeit védo garancialis szabalyokban olt testet (pl. jogorvoslathoz valo jog,

fokozatossag, aranyossag elve).

A nemperes eljaras egyik sajatossaga tovabba éppen abban rejlik, hogy a birosag széleskori
bizonyitast nem tud lefolytatni. Azonban példaul az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése elrendelése

esetében komoly jogkovetkezmény keriil alkalmazasra.

A végrehajtas esetében is egyoldalu kérelemre keriil kiallitasra a végrehajthato okirat, azonban az
altalanos szabalyok szerint lefolytatott eljarasban tobb garancialis elem biztositja az ados védelmét,
tovabba a gyakorlatban nagyrészt mar egy jogerds hatarozatba foglalt kotelezettség végrehajtasat
kérik elrendeltetni, ahol a jogvita targyaban a kontradiktorius eljaras lefolytatasra keriilt, amelyben

az ados, mint alperes gyakorolhatta/élhetett a perben lévé jogait/jogaival.

Jelen jogintézmény esetében azonban nem errél van szo6. A birosag a kérelmezo egyoldalu kérelmében
foglaltak szerint, a nemperes eljaras sajatossagaihoz igazodo ,,bizonyitast” kovetéen -, amennyiben

a kérelem megfelel a jogszabalyi el6irasnak és a kérelmez6 allitasait igazolja valdjaban mérlegelés

3 Pp. 614. § (1) bekezdése szerint Ha a beadvanyt elektronikus Gton nydjtjak be, és az illetéket jogszabalyban foglaltak szerint
olyan modon kell megfizetni, amely alapjan a birosag az illeték megfizetésérol a keresetlevél benyujtasaval egyidejlileg nem
szerez tudomast, a 115. § (2) bekezdésében, a 176. § (1) bekezdés k) pontjaban, valamint a 259. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alkalmazasanak a beadvany érkeztetését koveté harom munkanapon beliil helye nincs.

4 Vht. 5. § (1) bekezdés



nélkil - hataroz a kérelem targyaban. Tekintettel arra, hogy a kérelem targyaban megeldzé eljaras
folyamatban nem volt, a tényallas tisztazasa érdekében allaspontom szerint lényeges a kotelezetti
oldal nyilatkozatanak beszerzése. A személyes meghallgatassal szemben az irasbeli nyilatkozat

beszerzése allaspontom szerint a nemperes eljaras sajatossagaihoz megfelelden igazodik és elegendo.

VI. A végrehajté eljarasa az elrendeld végzés esetében

A birdsag a kérelmezonek és végrehajtonak kézbesiti a végzést. A végrehajtonak a végrehajtasi
koltségek megeldlegezésétdl szamitott 3 munkanapon belil kell foganatositania az eljarasi
cselekményt akként, hogy annak idépontjarol értesiteni koteles az illetékes rendéri szerv vezetéjét,

valamint kiskor( gyermek esetében a gyamhatosagot. '

A végrehajto eljarasat kiilon nem részletezem, tekintettel arra, hogy a tanulmany célja a birosagi
jogalkalmazas soran felmeriilt gyakorlati problémak felvetése. E korben azonban utalok a BH1975.
72.-re, amely értelmében ,,Onkényesen elfoglalt lakds kiiiritését elrendelé birésdgi hatdrozat
végrehajtdsa nem a lakdsligyi hatésdg, hanem a birdsdgi végrehajto hatdskorébe tartozik [1/1971.

(Il. 8.) Korm. rendelet 124. §, 2/1971. (VI. 20.) IM rendelet 8. §].”'

A BH1979. 209. szerint ,,Onkényesen elfoglalt lakds kiiiritését a birésdg nem peres eljdrdsban rendeli
el, és az onkényesen bekoltdzé személy kihelyezése végrehajtds utjdn minden elhelyezés biztositdsa

nélkil is megtorténhet [1/1971. (Il. 8.) Korm. sz. r. 124. 8§, 2/1971. (VI. 20.) IMsz. r. 7. és 8. §].”"

Itt utalok a jelenleg hatalyos, Vht. 183. § (8) bekezdésében foglaltakra, amely a lakasban tartézkodo

kiskorl személyek védelmét hivatott biztositani azzal, hogy amennyiben a masodik helyszini eljaras

> vht. 183. § (3) (...) a birdsag a végrehajtot arra hivja fel, hogy a végrehajtasi koltségek elSlegezését kovetd 3 munkanapon
beliil foganatositsa a lakas kiliritését, és az eljaras id6pontjarol értesitse az illetékes rendéri szerv vezet6jét, kiskort személy
érintettsége esetén pedig az illetékes gyamhatosagot is. (4) A birésag a végzést haladéktalanul kézbesiti a kérelmezoének és a
végrehajtonak. (5) A végrehajto renddr vagy tanu jelenlétében a helyszinen kézbesiti a végzést a lakasban tartdzkodo nagykord
személynek, és felhivja 6t, hogy a lakasban tartozkodd valamennyi személlyel egyiitt a lakast az ingosagoktol kiliritve 2 napon
beliill hagyja el. (6) Ha a lakasban a helyszini eljaras id6pontjaban nem tartozkodik senki, vagy ott csak kiskori személy
talalhato, a végrehajtd a birdsag végzését és a helyszini eljarasarol készitett jegyzokonyvet kifliggeszti a lakas ajtajara. (7) A
végrehajtod sziilkség esetén - a rendérség kozremiikodésével - a 2 nap elteltével a helyszinen ellendrzi a teljesitést és
foganatositja a lakas kiliritését. A helyszini eljarason kiskor( személy érintettsége esetén a gyamhatosag képviselje is részt
vesz. (8) Ha a masodik helyszini eljaras alkalmaval a lakasban nem tartozkodik senki, vagy ott csak kiskor( személy talalhato,
a lakasban évé ingdsagokat a végrehajto elszallittatja a kérelmezé altal megjelolt raktarba, a lakasban tartozkodo kiskoru
személyeket pedig atadja a gyamhatdsag képvisel6jének, aki intézkedik ideiglenes elhelyezésiik irant. (9) A (8) bekezdésben
foglalt esetben a végrehajto a lakas ajtajara kifliggeszti a helyszini eljarasarol készitett jegyzékonyvet, és abban megjeldli az
ingosagok atvételének helyét, valamint azt, hogy a lakasban talalt kiskori személyeket melyik gyamhatdsag részére adta at.
Az ingbsagok kezelésére a 182. § (2) és (3) bekezdését kell megfelelen alkalmazni.

1 BH1975. 72.

7 BH1979. 209.



alkalmaval a lakasban csak kiskor személy tartozkodik, a végrehajto a kiskor( személyeket atadja a

gyamhatosagnak, amely ideiglenesen elhelyezi a kiskor( személyeket.

Itt utalok tovabba arra, hogy az 57/2020. (lll. 23.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyezteto tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek
elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megodvasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet soran a végrehajtassal kapcsolatban teend6 intézkedésekrol 3. § (3) bekezdése alapjan
a ,,Ingatlan kiliritése irdnt, azzal Gsszefiiggésben intézkedni, valamint ingatlan kiliritésére irdnyuld
helyszini eljdrdsi cselekményt foganatositani a veszélyhelyzet megsziinését kovetden lehet azzal,
hogy az intézkedés, eljdrdsi cselekmény lefolytatdsdra, a halasztdsra, a jegyzd értesitésére
vonatkozo hatdridé - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15.

napon ujrakezddédik.”

Hangsulyozom, hogy a fentebb hivatkozott jogszabaly kizarolag a veszélyhelyzet soran alkalmazando,
azzal, hogy jelen tanulmany elkészitésekor a veszélyhelyzet megsziinésére/megsziintetésére

vonatkozo jogszabaly még nem kertiilt kihirdetésre.

VIl. Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésének specialis esetei

A Vht. 183/A. §, 183/B. §, 183/C. §, 184. §-a hatarozza meg azokat az esetkordket, amelyeknél a
kotelezett rendelkezett jogcimmel az ingatlan hasznalatara, azonban az valamely oknal fogva

megsziint, amelynek okan az onkényesség megallapitasa fennall.

A Vht. 183/A. §-a szerint

»(1) A bérbeadd a hatdrozott idére kotott lakds és mds - nem lakds céljdra szolgadlo - helyiségbérleti
szerzGdés esetén a meghatdrozott idé lejdrtdt koveté 60 napon beliil kérheti a 183. §-ban
meghatdrozott rendelkezések alkalmazdsat, ha a kérelem benyujtdsdval egyidejlileg igazolja, hogy
a bérleti szerz6désben meghatdrozott id6 eltelt. A kilirités irdnti kérelem benyujtdsdra nyitva dllo

hatdridé jogveszté. (2) Az (1) bekezdés szerinti eljdrds sordn is alkalmazni kell a 182/A. §



rendelkezéseit azzal, hogy az ingatlan a kilirités elhalasztdsa szempontjabdl nem minésiil dnkényesen

elfoglalt lakdsnak.”"®

Fentebb hivatkozott jogszabalyhelybdl kitlinik, hogy a hatarozott idejl bérleti szerzédés esetében a
bérbeadd is elbterjeszthet ©nkényesen elfoglalt lakaskilirités iranti kérelmet, azonban itt
meghatarozasra keriilt az a hataridé, amely alatt a bérbeadd jogosult meginditani a nemperes
eljarast, ez pedig a hatarozott ido lejartat kovet6 60 nap, amely jogvesztd. A kérelem a Vht. 183. §
(2) bekezdésében foglalt kotelezo tartalmi kellékekhez képest tobblettartalmat kell, hogy magaba
foglaljon, ugyanis a kérelmezének azt is igazolnia kell, hogy a bérleti szerz6désben meghatarozott

id6 eltelt, valamint, hogy a felek kozott a bérleti jogviszony hatarozott idétartamra jott létre.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy csak hatarozott idére kotott bérleti szerzédés esetében és meghatarozott
hataridon beliil van helye az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésének nemperes eljarasban. A hataridé
lejartat kovetden, valamint hatarozatlan idére kotott bérleti szerzodés esetében a bérbeado igényét
peres uton érvényesitheti. A Vht. 183/A. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kilakoltatasi
moratoriumot ezen esetben alkalmazni kell, igy a végrehajtdé november 15-t6l aprilis 30-ig terjedd

idészakban kilakoltatast nem foganatosithat.

A kiilonleges végrehajtasi jelleget igazolja a hivatkozott BH2019. 138. is, amely szerint

,»A hatdrozott id6re kotott lakds és mds - nem lakds céljdra szolgdlo - helyisegbérleti szerzédés esetén
a szerzédésben meghatdrozott idé lejdrtdt kévetéen az ingatlan kiliritését elrendelé végzéssel
megindult végrehajtds megsziintetése irdnt per nem kezdeményezhets, mert az ingatlan kiliritését
elrendel6 végzés nem mindsiil végrehajtdsi lappal egy tekintet ald esé végrehajthaté okiratnak

[1952. évi lll. tv. 368. §, 1994. évi LIll. tv. 183/A. § (1) bek.].”?

A Vht. 183/B. § (1) bekezdése szerint ,,A bérbeadd, a tulajdonos, vagy az egyébként rendelkezésre
jogosult (a tovdbbiakban e §-ban egyiitt: bérbeadd) a) a kzbsségi kozlekedés, mint kdzszolgdltatds
biztonsdgdt és zavartalan miikddését szolgdld, vagy b) az a) pontba nem tartozd, személy- vagy

teherszdllitds céljdra haszndlt, a kézforgalom szdmdra nyitva allé hivatali, vdllalati vagy mds

18 Vht. 183/A. § (1)-(2) bekezdés

19 Bird Noémi / Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan Levente: Nagykommentar
a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIl. torvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, IX. fejezet, Vht. 183/A. §-ahoz
Bérlemény kiliritése

20 BH2019. 138.



épliletre, helyiségre, épiiletnek nem minésilé épitményre vagy teriiletre (a tovdbbiakban e §-ban
egylitt: helyiség) megkotstt helyiségbérleti - vagy egyéb, helyiség haszndlati jogot is biztosito -
szerzGdés (a tovdbbiakban e §-ban egyiitt: szerz6dés) megsziinését kévetd 60 napon beliil kérheti a

183. §-ban meghatdrozott rendelkezések megfelel6 alkalmazdsdt.”

Fenti jogszabalyhely a kozérdek érvényesiiléséhez kapcsolodo helyiség bérletre vonatkozd specialis
szabalyokat tartalmazza.?' Ebben az esetben is az igényérvényesitésre nyitvaallo hataridé a szerzédés
megszlinését koveté 60 nap. A Vht. 183/B. § (2) bekezdése meghatarozza azokat az iratokat,
amelyeket csatolni kell a kérelemhez.”2 A Vht. 183/B. § (4) bekezdése kifejezetten akként
rendelkezik, hogy a kilakoltatasi moratoriumra vonatkozo rendelkezések ezen esetben nem

alkalmazhatoak.

A Vht. 183/C. §-a szerint

(1) ,,A hitelszerzédésbél eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudo természetes személyek
lakhatdsdnak biztositdsdrdl szolo térvény alapjan megkotott bérleti szerzédés megsziinését kovets
60 napon beliil a bérbeadd kérheti a 183. §-ban meghatdrozott rendelkezéseknek a bérbe adott
lakdéingatlanra vonatkozd alkalmazdsdt. (2) A 182/A. §-t az (1) bekezdés szerinti eljdrds soran is
alkalmazni kell azzal, hogy a bérbe adott lakéingatlan a kilirités elhalasztdsa szempontjdbdl nem

mindsiil 6nkényesen elfoglalt lakdsnak.”

Az eljaras meginditasanak hatarideje szintén a bérleti szerzédés megsziinését koveté 60 nap.
Hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése ez esetben alkalmazni rendeli a kilakoltatasi moratériumra
vonatkozo rendelkezéseket. A jogalkotd célja az allami tulajdonba keriilé lakasokkal kapcsolatos, az

allami tulajdon védelmét szolgald rendelkezés.?

A Vht. 184. §-a a Vht. 183. §-ban foglaltakat rendeli alkalmazni a fizet6-vendéglatas keretében

hasznalatba adott és mas kereskedelmi szallashely (szalloda, turistahaz stb.) kilrritésére.?* FizetG-

21 Biro Noémi / Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan Levente: Nagykommentar
a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. térvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, IX. fejezet, Vht. 183/B. §-ahoz
Eljaras lejart bérleti szerzédések esetén

22 Vht. 183/B. § (2) bekezdése szerint a kérelemhez csatolni kell a kovetkezd iratokat is: a) olyan ingatlan-nyilvantartasi térkép
masolatot, amelyen a bérbeadd a helyiség pontos helyét megjeldlte, valamint b) olyan fényképet, amelybdl az ingatlan-
nyilvantartasi térképen a helyiség helyes megjeldlése megallapithatod, c) a szerz6dés megsziinését eredményezé kérelmezéi
nyilatkozat végrehajtoi kézbesitésérdl szolo jegyzokonyvet, vagy a nyilatkozat kézbesitésének egyéb, kozokiratba foglalt
igazolasat, amelybdl az is kitlinik, hogy az a) és b) pontban foglalt okiratok is mellékletét képezték a kézbesitett iratnak, és
d) a szerz6dés megsz(inését eredményezd, kozjegyz6i okiratba foglalt kérelmez6i nyilatkozatot.

23 Bird Noémi / Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan Levente:
Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIl. torvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, IX. fejezet

24 Vht. 184. §



vendéglatasnak mindsiil a lakasnak, lakas céljara szolgalo egyéb helyiségnek a hatarozott idére,

szallas céljara torténd atengedése vendégek részére ellenérték fejében.?

E korben megjegyzem, hogy allaspontom szerint logikailag a jogintézmény céljaval Ossze nem
egyeztethetd az, hogy a helyiségbérleti szerzédések esetében a jogszabaly az igényérvényesités

korében kiilonbséget tesz aszerint, hogy az hatarozott vagy hatarozatlan idére jott-e létre.

A hatarozott idejli bérleti szerzédés esetében biztositjia a nemperes eljarasban valé

igényérvényesitést, azonban a hatarozatlan idore kotott bérleti szerz6dés esetében nem.

Alladspontom szerint a jogintézmény célja, amely okbdl az kiemelésre keriilt a Vht.-ba, igy biztositva
a peres eljarashoz képest gyorsabb eljarast, éppen az volt, hogy a jogcim nélkiil hasznald kotelezettel
szemben a lakas feletti tényleges rendelkezési jogot, birtokot mihamarabb visszaszerezze a jogosult
kérelmez6 végrehajtast kérd. A lényeg a jogcim nélkiili birtoklas, hasznalat, amely megalapozza az
eljarast. Ezen okbol allaspontom szerint kézombos az, hogy a bérleti szerzédés hatarozott vagy
hatarozatlan idére jott létre a felek kozott, amennyiben az jogszerlen felmondasra keriilt vagy a
hatarozott idé lejartaval megsziint, akkor a bérlé az ingatlanban tovabbiakban jogszeriien nem

tartozkodhat, és jogcim hianyaban megall az 6nkényesség.

Hangsllyozom, hogy ilyen sulyl jogkovetkezményt magaval vond eljarasnak, mint az onkényesen
elfoglalt lakas kiliritése, allaspontom szerint nem lenne helye a nemperes eljarasok kozott, azonban
ha a hatarozott idejl bérleti szerz6dés esetében biztositja a jogszabaly a gyorsabb, és egyszer(ibb
igényérvényesitést, igy annak eldontését nemperes eljarasban eljaré birosagra bizza, hogy a
hatarozott idej(i bérleti szerz6dés esetében a hatarozott idé lejarta utan valo lakasban tartdzkodas
jogszerl-e, méltanytalan a hatarozatlan idére kotott bérleti szerzédés esetében a felek
igényérvényesités ilyen modjatol valé elzarasa. Hozzatéve és kihangsulyozva azt, hogy nyilvanvaléan
egy szerzodés felmondasanak jogszer(i/jogszeriitlen voltanak megitélése minden tekintetben
szétfesziti a nemperes eljaras kereteit. Azonban nem szerencsés az ilyen szint(i kiilonbségtétel, és

véleményem szerint a jogintézmény egésze feliilvizsgalatot igényelne.
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VIII. A moratérium alkalmazasanak kérdése

Foszabaly szerint a moratoriumot alkalmazni kell, azonban az énkényesen elfoglalt lakas kiliritése
alapesetében a kiiiritésre vonatkozd6 moratorium nem alkalmazhatdo. A moratoriumra vonatkozd
szabalyozas logikaja allaspontom szerint abbol indul ki, hogy az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése
alapesetében a kotelezett semmilyen jogcimmel nem rendelkezett a lakas birtoklasara, hasznalatara,

ezért a jogszabaly nem biztositja ilyen modon a kotelezett ,,védelmét”.

A hatarozott idejl helyiségbérleti szerzédés esetében, illetve a hitelszerzédésbol eredo
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes személyek lakhatasanak biztositasarol szold
torvény alapjan megkotott bérleti szerzodés megsziinése esetén alkalmazni kell a kilakoltatasi
moratoériumot, amely értelmében a végrehajtd november 15-t6l aprilis 30-ig rendérség
kozrem(ikodésével nem foganatosithatja az eljarasi cselekményt. Tekintettel arra, hogy nemteljesités
esetében a végrehajtd rendor kozremiikodésével foganatositja a lakas kiiiritését, allaspontom szerint
a moratorium ideje alatt az elrendeld végzés kézbesitésének sincs helye, azzal, hogy azt a térvény
kifejezetten nem tiltja, azonban abbdl a jogszabalyhelyb6l, hogy a végrehajto végsd esetben
rendérséggel jar el a cselekmény foganatositasa soran az kovetkezik, hogy nemteljesités esetén a
moratorium ideje alatt kényszercselekmény alkalmazasanak nincs helye. Az elrendelé végzés
kézbesitése pedig magaval vonja a végrehajto teljes egységes eljarasat, vagyis a végrehajtd nem
tudna jogszabalyi kotelezettségének eleget tenni abban az esetben, ha a kotelezett énként nem
teljesit. A moratorium alkalmazasa korében kivételt képez -, igy azt értelemszeriien alkalmazni nem
kell - a kozérdek érvényesiiléséhez kapcsolodo helyiségbérleti szerzédés esetén indithato eljaras,
valamint a fizet6-vendéglatas keretében hasznalatba adott és mas kereskedelmi szallashely kiiiritése
esetében, valamint a Vht. 183. §-ban meghatarozott kérelem eléterjesztése eseténi eljaras, amely

tobblet tényallasi elemet nem tartalmaz.



IX. A birésag altal hozott hatarozat (visszautasitas, elutasitas, kotelezés)

A birosag az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti kérelem targyaban el6terjesztett kérelmet
vagy visszautasitja, vagy érdemben biralja el, amely esetben kotelezi a kotelezettet a targybeli

ingatlan kiliritésére vagy elutasitja a kérelmet.

A kérelem birosagi lajstromozasa korében hivatkozom a Civilisztikai Kollégiumvezetdk (tovabbiakban:
CKOT) 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 60. allasfoglalasara, amely szerint ,A Vht.
szabdlyozza az 6nkényesen elfoglalt lakds kiliritése irdnti eljdrdst, amelynek 183. § (1) bekezdése
szerint végrehajthato okirat kidllitdsa nélkiili specidlis végrehajtdsrol van szo. Ezen fellil a birésdgi
végrehajtdsi ligyvitelrél szoloé 1/2002. (I. 17.) IM rendelet (Viisz.) 7. § (1) bekezdése alapjdn birésadgi
végrehajtdsi ligy: a végrehajtds elrendelésével és foganatositdsdaval kapcsolatban a birésdghoz
érkezett kérelem, beadvdny és ezek intézése tdrgydban hozott hatdrozat, foganatositott intézkedeés.
E § (2) bekezdése értelmében a birdsdgi végrehajtdsi ligyben kezdGirat a végrehajtds elrendelése
irdnti kérelem. Az énkényesen elfoglalt lakads kiliritése is ilyen kérelemnek mindésiil, ezért azt a Vh

lajstromba kell iktatni.”

Az onkényesen elfoglalt lakas kiiiritése iranti kérelem visszautasitasara abban az esetben keriilhet
sor, ha a kérelem a kotelezd tartalmi elemeket vagy az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
adatot nem tartalmazza, igy a kérelem hianyos. Ebben az esetben hianypotlas kiadasara van lehetdség
a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) 115. §-a alapjan.
Amennyiben a kérelmez6 a megadott hataridén beldl a hianyokat nem potolja, a birdsag a kérelmet
visszautasitja a Pp. 115. § (6) bekezdése alapjan. A visszautasitasnak akkor van helye, ha a kérelmez6
a hianyokat nem, vagy nem teljeskoriien potolja, és a hianyok a kérelem elintézését gatoljak - els6
esetkor -2, vagy a kérelmez6 az eljarasi illetéket nem réja le, vagy hianyosan rdja le, és azt nem

egésziti ki - masodik esetkor -77.

A Pp. 115. § (7) bekezdése szerint a visszautasito végzéssel szemben fellebbezésnek van helye az els6
esetkor esetébeni hianyos kérelem kapcsan, ha a fellebbezést a Pp. kiilon megengedi, a masodik
esetkor kapcsan pedig minden esetben. A Pp. vonatkozo rendelkezéséhez flizott kommentar

értelmében ,,Az illetékhiany miatti visszautasito végzés ellen minden esetben kiilon fellebbezésnek

26 pp. 115. § (6) bekezdés a) pont
27 pp. 115. § (6) bekezdés b) pont



van helye. A beadvdny egyéb hidnyai miatti visszautasito végzés ellen csak akkor van helye kiilén
fellebbezésnek, ha az adott beadvdny tekintetében azt a Pp. lehetévé teszi. A kézbesitési kifogdst
visszautasito végzéssel szemben példdul a Pp. rendelkezik a kiilon fellebbezési lehetbségrdl [Pp. 139.
§ (5) bek.]. A Pp. kiilén rendelkezik a visszautasito végzés elleni fellebbezés lehetbségérdl példdul a

keresetlevél, viszontkereset-levél, fellebbezés visszautasitdsa esetére is. %8

A Vht. 9. §-a értelmében , Azokra az eljdrdsi kérdésekre, amelyeket e torvény eltéréen nem
szabdlyoz, a polgdri perrendtartdsrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait
a nemperes eljdrds sajdtossdgaibdl eredé eltérésekkel és a birésdgi polgdri nemperes eljdrdsokban
alkalmazandd szabdlyokrél, valamint egyes birdsdgi nemperes eljdrdsokrol szdloé térvénynek a
birésdgi polgdri nemperes eljdrdsokra vonatkozo dltaldnos rendelkezéseit kell alkalmazni.” A Vht.
218. § (1) bekezdése alapjan ,,A birésdgnak a végrehajtds foganatositdsa sordn hozott végzése ellen

fellebbezésnek van helye.”

A Vht. 217. § (3) bekezdése szerint kizardlag a kifogasra kell alkalmazni ,,a Pp. perinditdsra vonatkozd
rendelkezései koziil az dttételre, a visszautasitdsra és az elutasitdsra, valamint a keresetlevél
eléterjesztéséhez fliz6d6 joghatdsok fenntartdsdra vonatkozé” rendelkezéseit. A Pp. 177. § (1)
bekezdése szerint ,,A birdosdg a keresetlevelet visszautasitd végzést a felperesnek kézbesiti és
intézkedésérél az alperest értesiti. A végzés ellen a felperes kiilon fellebbezéssel élhet; a
fellebbezést az alperesnek észrevételezésre nem kell megkiildeni.” Vagyis a kifogast visszautasitd
végzéssel szemben fellebbezésnek van helye a Pp. vonatkozo rendelkezése szerint is, valamint a Vht.

218. § (1) bekezdése értelmében.

A tobbi kérelem/beadvany esetében a fentebb hivatkozott Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandé a 2017.
évi CXVIII. torvény a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol (tovabbiakban: Bnptv.) altalanos rendelkezéseit alkalmazni kell,

amelynek 1. § (5) bekezdése szerint ,,Az eljdrdst befejezé végzés ellen fellebbezésnek van helye.”
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Mindebbdl kovetkezik, hogy az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti kérelmet visszautasito
végzéssel szembeni fellebbezési jogosultsag a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazando Bnptv. 1. § (5)

bekezdése szerint van helye a fentebb emlitett elsé esetkor vonatkozasaban.

Amennyiben a kérelmez6 a hianypotlasi kotelezettségének hianyosan tesz eleget, és a kérelem
tartalma nem gatolja a kérelem elintézését, a kérelmet hianyos tartalma szerint biralja el a birosag,
és érdemben elutasitja a kérelmet. Erdemi elutasitast alapoz meg az, ha a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem all fenn az onkényesség, mert a kotelezett rendelkezik jogcimmel a lakas hasznalatara,
vagy az eljaras targyat képezé ingatlan nem mindsiil lakasnak a vonatkozo rendelkezések szerint.
Ilyen lehet példaul az az eset, amikor a kérelmezo6 két szomszédos ingatlan vonatkozasaban kiilon-
kiilon terjeszt elé ugyanazon kotelezett ellen onkényesen elfoglalt lakas kilritése irant kérelmet,
amely esetben az egyik ingatlan megfelel a lakas fogalmanak, mig a masik ingatlan az ingatlan-
nyilvantartas adatai szerint kivett beépitetlen teriilet, azzal, hogy a kérelmez6 nyilatkozata szerint
sincs a targybeli ingatlanon lakoépiilet, és a kérelem elGterjesztését azzal indokolta, hogy a
szomszédos ingatlanon talalhato lakasban a kotelezett onkényesen tartozkodik, és a kivett
beépitetlen teriiletre a kotelezett ingdsagokat, szemetet halmozott fel. Ebben az esetben a kivett
beépitetlen teriiletre vonatkozéan onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti kérelem

el6terjesztésére jogszabalyi alap nincs.

A birdsag az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti kérelemnek helyt ad, ha a kérelem targyat
képez6 ingatlan megfelel a lakas fogalmanak, és a rendelkezésre allo adatok alapjan ,,bizonyitott”,

hogy a kotelezett onkényesen hasznalja a lakast.

A birosag a rendelkezo részben elrendeli a targybeli lakas kiliritését, és kotelezi a kotelezettet, hogy
a lakast bocsassa a kérelmez6 kizarolagos rendelkezésére. A birdsag tovabba a rendelkezé részben
felhivja a végrehajtot, hogy a jogszabalyban megjelolt médon foganatositsa a lakas kiliritését. A
birdsag a kérelmez6 kérelme alapjan egy végzésben a lakasban tartézkodo valamennyi személyt
kotelezi az onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére, vagyis a kotelezettel egyiitt az 6 jogan a lakasban

onkényesen tartdzkodo személyekre kilon kérelmet nem kell eléterjeszteni.

E korben hivatkozom a PK 292. szam( kuriai - korabban Legfelsébb Birosag - allasfoglalasra, amely
értelmében ,,A lakds és mds - nem lakds céljdra szolgdlo - helyiség kiliritésére iranyulo kotelezettség
teljesitése magdban foglalja a kételezett jogdn a lakdsban lakd csalddtagoknak és a kételezett dltal

befogadott mds személyeknek a lakdsbol (helyiségbél) vald eltdvozdsat és ingdsdgaiknak a lakdsbol



(helyiségbél) vald elvitelét is. Ezért a kotelezettel szemben az el6z6ekben emlitett személyek
tdvozdsdnak és ingosdgaik elvitelének elmulasztdsa miatt is lehet6ség van pénzbirsdg kiszabdsdra,
vagy tdvozdsuknak (ingdik elvitelének) rendérség kbzremiikddésével valo kikényszeritésére [1994. évi

Llll. tv. (Vht.) 174. § c) és d) pontja].”

Hivatkozott allasfoglalas arra az esetre is rendelkezést tartalmaz, hogy mi az eljaras abban az
esetben, ha az onkényesen elfoglalt lakasban a kotelezett mar nem tartézkodik, azonban az eljaras
alapjaul szolgalo ingatlanban hagyta az ingosagait minden jogcim nélkil. Ebben az esetben pusztan

az ingosag kiliritése miatt is helye van a kételezd, elrendel6 végzésnek a lakas vonatkozasaban.

A Kdria PK 291. szamu allasfoglalas az ingdsagok elhelyezésére vonatkozoan ad tampontot. A PK 291.
szam értelmében ,,A lakdsiigyben hozott birdésdgi hatdrozatnak a kotelezett vagy képviselGje
jelenlétében torténé végrehajtdsa esetén [1994. évi Llll. tv. (Vht.) 181. §] a kiliritésre kotelezett
maga koételes gondoskodni ingdsdgai elhelyezésérél. Ha a kételezett ennek nem tesz eleget, a
végrehajto oly mddon koteles a végrehajtast foganatositani, hogy az eltdvolitott ingosdgok lehetéleg
ne zavarjdk a forgalmat, ne akaddlyozzdk a koézteriiletek haszndlatdt, ne veszélyeztessék a
kézrendet, ne sértsék kiviildllo harmadik személyek jogos magdnérdekét. A kételezett vagy
képviselGje tdvollétében foganatositott végrehajtds sordn viszont minden esetben a Vht. 182. §-dban
foglaltak szerint kell eljdrni. Ha tehdt a tdvol lévé kbtelezett mdsik lakdsra tarthat igényt, ingdsdgait
ebben a mdsik lakdsban kell elhelyezni. Az ingbésdgoknak raktdrba vagy mds alkalmas helyiségbe vald
elhelyezésérdl a végrehajtdst kérd akkor koteles gondoskodni, ha az ingdsdgokat (azok egy részét) a
mdsik lakdsban nem lehetett elhelyezni. Ugyanez a kbtelezettség - tehdt az ingésdgoknak raktdrba
vagy mds alkalmas helyiségbe valo elhelyezésének kotelezettsége - terheli a végrehajtdst kérét akkor
is, ha a végrehajtds foganatositdsdndl jelen nem lévé Kkiliritésre kdtelezett nem tarthat igényt

elhelyezésre.”

X. A Vht. 154/A. § (10) bekezdése és annak viszonya a Vht. 183. §-hoz

A Vht. 154/A. § (1)-(10) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»154/A. § (1) bekezdés Az adds és az adds jogdn az ingatlanban laké személyek - a (3) és (4)

bekezdésben foglalt kivétellel - az drveréstél szamitott 30. napig, ha a végrehajté ennél hosszabb



hatdridét adott a vételdr megfizetésére, eddig az id6pontig, jogorvoslat elGterjesztése esetén pedig
az errél sz6lo hatdrozat rendelkezése szerint a hatdrozat jogerére emelkedésétél szamitott 15. napig
kotelesek az ingatlant ingdsdgaiktol kiliritve elhagyni, és biztositani, hogy a végrehajté dtadja azt

az drverési vevének.”

»154/A. § (10) bekezdés Ha a kikoltdzésre az (1) és (5) bekezdésben foglalt id6pontig nem keriilt sor

az drverési vevé a kikoltozési hatdridé lejdrtdt kovetd 15. napig kérelmezheti az ingatlan kiliritését.”

Fentebb hivatkozott jogszabalyhelyekbdl kdvetkezik, hogy az arverési vevo abban a végrehajtasban,
amelynek keretében foganatositottak az ingatlanarverést, és arverési vevoként tulajdonjogot

szerzett, kérelmezheti az ingatlan kiliritését a kikoltozési hataridé lejartat kovetd 15. napig.

A gyakorlatban sokszor el6fordul az az eset, amikor az arverési vevé - a Vht. 154/A. § (10)
bekezdésében meghatarozott hataridén tul -, onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozd
kérelmet terjeszt elé a kotelezett, addssal szemben azon okbdl, hogy az ados a kikoltozeési
kotelezettségének hataridében nem tett eleget. Ez allaspontom szerint nem szerencsés, tekintettel
arra, hogy duplikalja a kotelezett/addssal szembeni végrehajtasokat, amely a Vht. 18. § (1)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésbe iitkdzik, amely szerint egy végrehajtasi lapot kell kiallitani
minden lgyben, foleg gy, hogy a kérelem targyat képezd ingatlankiiiritést az alapvégrehajtasban is

ki lehet kényszeriteni, és a kérelem alapjaul szolgalo jogcim is azonos.

A Vht. 154/A. §-hoz flizott Nagykommentar értelmében ,Ha ezen id6én beliil a kotelezett nem tesz
eleget a kikoltozési kotelezettségének, a végrehajtdé a hatdsag (renddrség) kozremiikodésével

gondoskodik a birtokba adas megtorténtérél.”?

E helyen utalok a CKOT 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 29. allasfoglalasara, amely abban
a kérdésben foglalt allast, hogy ,,Figyelembe vehet6-e az drverési vevé onkéntes kikdltozésre nyitva
dllo hatdridé alatt eléterjesztett Vht. 154/A. § (10) bekezdése szerint kérelme, miszerint mdr most
kéri az ingatlan kiliritését, ha az adds 6nként nem koltozik ki az ingatlanbdl?” A CKOT arra a
megallapitasra jutott, hogy ,, Az drverési vevének az 6nkéntes kikoltozésre nyitva dllo hatdridé alatt

elGterjesztett kérelme a Vht. 154/ A. § (10) bekezdése alapjdn, mint idéelé6tti kérelem elutasitandd.”
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Vagyis az arverési vevonek tulajdonképpen a kérelem el6terjesztésekor kizarolag a hataridé

megtartasara kell figyelni.

A Vht. 183. §-ban foglalt onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti kérelem el6terjesztésére hataridét
a jogszabaly nem allapit meg, amelyb6l az kovetkezik, hogy azt az altalanos eléviilési idon beliil elé

lehet terjeszteni, azzal, hogy a tulajdonjogi igény nem éviil el.

Alldspontom szerint kivanatos lenne a Vht. 183. §-ban foglalt jogintézmény alkalmazasi korébél
kivonni a Vht. 154/A. § (10) bekezdése szerinti esetkort, tekintettel arra, hogy a Vht.183. §-ban foglalt
jogintézménnyel elérhetd cél az arverési vevé szamara biztositott abban a végrehajtasban, amelyben
az ingatlan tulajdonjogat megszerezte. Az igy eléterjesztett kérelem esetében pedig az Gnkényesség

fennallasat sem kell igazolni.

E korben utalok arra, hogy el6fordulhat az az eset is, hogy a végrehajté a meghatarozott cselekmény
- ingatan kiliritésének - végrehajtasa irant kiallitott végrehajthato okiratban foglaltakat
foganatositja, és a végrehajtast kér6 birtokaba bocsatja a targybeli ingatlant, azonban a kotelezett
az ingatlan birtokat visszaszerzi, és a végrehajtast kér6é utobb a Vht. 183. §-a szerinti 6nkényesen
elfoglalt lakas kiliritése iranti kérelmet terjeszt eld, azzal, hogy az alapvégrehajtas a koltségek
behajtasara a kérelem el6terjesztésekor is folyamatban van. Ebben az esetben helye van az ingatlan
kiliritésre vonatkozd kotelezést elrendelé végzés meghozatalanak a kotelezettel szemben,
amennyiben a végrehajto a folyamatban lévé végrehajtas keretében az ingatlan birtokbaadasat mar
igazolhato modon foganatositotta, és emiatt ismételten - a mar végrehajtott végrehajthato okirat
alapjan - a végrehajto eljarni az ingatlan kiliritése kapcsan nem tud. Ezt nem gatolja az sem, hogyha

az alapvégrehajtas a végrehajtas soran felmeriilt és igazolt koltségekre folyamatban van.

A Vht. 154/A. § (10) bekezdése tehat kizarolag az arverési vevl részére biztosit lehetdséget -
meghatarozott hataridén beliil - az ingatlan kiliritésére vonatkozo kérelem elGterjesztésére az
alapvégrehajtas keretein belil, mig a Vht. 183. §-a jogosultsagi kor és idékorlat nélkiil biztosit az

onkényesség jogcimén lehetbséget a kérelem eléterjesztésére.



XI. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt kiilonleges végrehajtasi eljaras specialis rendelkezései sok
mérlegelést nem engednek a jogalkalmazo részére, azonban egy sor olyan kérdést vet fel a kérelem
jogszabalyi feltételeknek valé megfelelésének vizsgalata, amely kihivas elé allitja az eljaro birosagot.

Itt utalok példaul az onkényesség kérdésének megitélésére.

A jogszabaly a jogintézmény rendeltetésére tekintettel rovid hataridét allapit meg a
hatarozathozatalra, azonban abban az esetben a Vht.-ban egyértelmi rendelkezés nincsen, hogy
amennyiben az ligyben hianypétlas kiadasara van sziikség, a birdsagot a hatarozat meghozatalakor
milyen specialis hataridé koti. A vizsgalt jogintézmény vonatkozasaban eléterjesztett kérelem

alapossaga okan sulyos jogkdvetkezmény keriil elrendelésre, alkalmazasra (lakdingatlan kiliritése).

Allaspontom szerint a jogszabalyi feltételeknek valéo megfelelés vizsgalatara a nemperes eljaras nem
biztosit teljeskori lehetéséget, igy felmeriil a kérdés, hogy ezen eljarasnak milyen létjogosultsaga
van a nemperes eljarasok kozott. Azzal, hogy a Vht. rendelkezései tobb esetben hianyosak.
Allaspontom szerint a vizsgalt jogintézmény szabdalyozasi hatterét és elhelyezkedését a Vht.
rendszerében feliil kellene vizsgalni. Tovabba pontositani, moddositani kellene a meglévo
szabalyozast, az eljarasra vonatkozo hataridd, a nyilatkozattételre, meghallgatasra vonatkozo eljarasi
szabalyok nevesitése, illetve a meglévé fogalmak pontos, egyértelmi és kovetkezetes meghatarozasa,

valamint a jogszabaly hianyossagainak megsziintetése miatt.

Utalva e korben annak sziikségességére is, hogy pusztan az igényérvényesitési hataridé elmulasztasa
miatt a Vht. 183. §-a szerinti, az arverési vevo altal el6terjesztett kérelem levalasztasra keriiljon az
onkényesen elfoglalt lakas kiliritésének alapesetérdl. Allaspontom szerint célszer(iségi szempontbol
kivanatos lenne az a megoldasi mod, amely szerint az arverési vevo kizarolag a Vht.154/A. § (10)
bekezdése alapjan terjeszthetné eld a lakas kiliritése iranti kérelmét. Ezzel elkeriilhetd lenne az a
nem kivanatos eredmény, hogy azonos kotelezettel szemben tobb végrehajtas induljon meg ugy, hogy

a kérelmez6 egyébként az alapvégrehajtasban is érvényre tudja juttatni jogos igényét.
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